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A Bacs-Kiskun Varmegyei Békéltetdo Testiilet eljaré tanacsa ...........ccceeevneennnnn.
fogyaszto (tovabbiakban: fogyaszto), valamint Voroské Kft. (Székhely: 8200 Veszprém,
Papai ut 36., cégjegyzékszam: 19-09-513341) vallalkozassal (tovabbiakban: vallalkozas)
szemben inditott hivatkozott szamu iigyében a kovetkezo

AJANLAST
teszi:

A Bacs-Kiskun Varmegyei Békélteto Testiilet ajanlja a Vorosko Kft. vallalkozasnak, hogy
a jelen ajanlas kézhezvételétol szamitott 15 napon beliil jotallasi kotelezettsége alapjan
javitsa meg vagy cserélje ki a fogyaszto részére a MyPhone Hammer Energy 2 tipusi
okostelefon késziiléket. Amennyiben a javitas vagy csere barmely okbol nem lehetséges,
abban az esetben fizesse vissza a teljes vételarat, vagyis 74.999 Ft-ot, azaz hetvennégyezer-
kilencszazkilencvenkilenc forintot.

Ha a vallalkozas a Testiilet ajanlasanak nem tesz eleget, a Békéltetd Testiilet — a fogyasztd
nevének megjeldlése nélkiil — nyilvanossagra hozza a jogvita tartalmanak rovid leirasat és az
eljaras eredményét.

Az ajanlas ellen fellebbezésnek helye nincs, azonban az ajanlas hatalyon kiviil helyezése
kérhetd a békélteto testiilet székhelye szerint illetékes Kecskeméti Torvényszektdl, a hatarozat
kézhezvételetdl szamitott 15 napon beliil, ha az eljaro tanacs Osszetétele vagy eljarasa nem felelt
meg a fogyasztovédelemrdl szolé 1997. évi CLV. torvény (a tovabbiakban: Fgytv.)
rendelkezéseinek, ha a Békéltetd Testiiletnek nem volt hataskore az eljarasra, vagy ha a kérelem
meghallgatas nélkiili elutasitdsanak lett volna helye. A vaéllalkozas az ajanlas hatalyon kiviil
helyezését — az ajanlas részére tortént kézbesitésétdl szamitott 15 napon beliil — akkor is kérheti,
ha az ajanlas tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak. A pert a Békéltetd Testiilettel szemben
kell meginditani.

Az ajanlads nem érinti a fogyasztonak azt a jogat, hogy igényét birdsagi eljaras keretében
érvényesitse.

A fogvasztO az ajanlas fent eldirt hatariddre torténd teljesitését vagy nem teljesitését koteles a
Békélteto Testiiletnek irasban jelezni.

INDOKOLAS
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A fogyaszto békéltetd testiileti eljaras lefolytatasat kérte a 8200 Veszprém, Péapai ut 36. szam
alatti székhelylit Voroské Kft. vallalkozassal szemben.

A Békéltetd Testiilet elndke az eljaras irasbeli lefolytatasat rendelte el, amelyrdl értesitette a
feleket, akik az értesités kézhezvételét kovetd 15 napon beliil meghallgatés tartasat nem kérték.

A fogyaszto a kérelmében ismertette, hogy 2022.08.06-an vasarolt MYP HAMMERE2 BKO
késziiléket a kecskeméti Euronics Miiszaki Szakiizletben. Torott kijelzd problémajat
onkoltséggel, koriilményesen sikeriilt megcsinaltatni. Mikor a szervizbdl visszaérkezett a
telefon, azota hasznalhatatlan, mert hol van haldézat a szolgaltatotol, hol nincs. Ezzel a
problémaval ismét felkeresték az iizletet, ahol jelezték, hogy szeretnének a vésarlastol elallni.
Felvettek egy jegyz6konyvet, melynek alapjan azt a valaszt kaptak, hogy kiildjék el ismét a
szervizbe, ahol megjavitjdk a késziiléket garancian belill. Elfogadtdk ezt az ajanlatot és
ismételten visszakiildték a telefont a szervizbe, ahol elméletileg nem talaltak rajta hibat. A
telefont visszakiildték, de a hiba ugyantugy fenn all. A szerviznek vide¢ is lett kiildve, hogy a
késziiléken nincs térerd. Valaszként azt kaptak, hogy 6k is tudnak videot kiildeni, hogy naluk
mikodik a késziilék és van térerd, am ezt a vide6t a mai napig nem kaptak meg.

A szolgéltatotol segitséget kérve minden bedllitasra kertilt, ahol miikodott is a halozat, de az
iizletbdl kilépve el is ment, igy tovabbra is hasznalhatatlan a késziilék.

Fentiekre tekintettel a fogyasztd békéltetd testiileti eljarast inditott a vételar visszatéritése és
kartérités végett.

A fogyasztd kérelméhez mellékelte a szerviz munkalap, a mindségi kifogasarol felvett
jegyzOkonyv, valamint a vallalkozéssal folytatott levelezése masolati példanyat.

Az ligy irataibdl kitinik, hogy a fogyasztd jotallasi és kartéritési igényt kivan érvényesiteni a
vallalkozassal szemben.

Megallapitast nyert, hogy a vallalkozas valasziratot nyujtott be, ezzel eleget tett az Fgytv. 29. §
(11) bekezdésében foglalt egylittmiikddési kotelezettségének.

A vallalkozas valaszirataban el6adta, hogy a vasarlo altal leirtak és megkiildott dokumentumok
tartalma szerint a vasarlo kozvetleniil a javitdszolgélat irdnyaba jelezte a késziilek hibajat és
elismerte, hogy a hiba nem gyartasi eredetli, hanem a késziiléket kiilsé behatas érte. A
késziiléket a javitoszolgalat bevizsgalta és azt a megallapitést tette a szakvéleményében, hogy
»a garancialis iigyintézés elutasitva a felhasznaloi feltételek megsértése miatt. Mechanikai
sertilés, ez a tipusu sériilés nem tartozik a garancidlis szervizelés keretei koze."

A javitészolgalat allaspontja alapjan a hiba nem gyartasi eredetli, vagyis nem tortént hibas
teljesités.

A Polgari Torvénykonyvrél sz616 2013. évi V. térvény 6:159.§, valamint a 6:171.§ alapjan:
(1) Olyan szerzddés alapjan, amelyben a felek kolcsonds szolgaltatisokkal tartoznak, a
kotelezett a hibas teljesitéseért kellékszavatossaggal tartozik.

(2) Kellékszavatossagi igénye alapjan a jogosult valasztasa szerint

a) kijavitast vagy kicserélést igényelhet, kivéve, ha a valasztott kellékszavatossagi jog teljesitése
lehetetlen, vagy ha az a kotelezettnek - masik kellékszavatossagi igeny teljesitésével
osszehasonlitva - aranytalan tobbletkoltséget eredményezne, figyelembe véve a szolgaltatds
hibatlan dllapotban képviselt értékét, a szerzodésszegés sulyat és a kellékszavatossagi jog
teljesitésevel a jogosultnak okozott érdeksérelmet

6:157. § (1) A kotelezett hibasan teljesit, ha a szolgdltatas a teljesités idopontjaban nem felel
meg a szerzodésben vagy jogszabalyban megallapitott minoségi kovetelményeknek.”
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Allaspontjuk szerint a késziilék a teljesités idépontjaban megfelelt a szerzddésben foglaltaknak.
Kérik, az eljarast erre tekintettel valo megsziintetését.

Az irasban lefolytatott eljaras sordn a felek kozott egyezség nem jott 1étre, igy a Testiiletnek
kellett dontést hoznia az iigy érdemében a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan.

A Testlilet az alabbiakat allapitotta meg:

A fogyaszt6d ¢és a vallalkozas kozott a csatolt szamla szerint 2022.08.06. napjan adasvételi
Szerz6dés jott létre 74.999 Ft vételaron egy MyPhone Hammer Energy 2 tipust
telefonkésziilék vonatkozasaban.

A termék kijelzdje betort, mivel kiesett a fogyasztd zsebébdl. A szerviz a javitasi koltség
megtéritése mellett kijelz6t cserélt. A fogyasztd a javitas dijat kifizette. A késziiléket a
szervizbdl 2023.04.04. napjan kapta vissza, amikor is azt tapasztalta, hogy hasznalhatatlan,
mivel nem érzékel térerdt. Ezt 2023.04.06. napjan jelezte a vallalkozas felé, és kérte a vételar
visszatéritését. A vallalkozds a mindségi kifogasrdl jegyzokonyvet vett fel, majd a
2023.05.04-¢én kelt levélben a fogyaszto elallas iranti igényét elutasitottak.

A vonatkoz6 jogszabalyok alapjan megallapithato, hogy a vallalkozasnak a targyi termékre 1
év kotelezo jotallasi kotelezettsége terjed Ki. A vallalkozas a jotallas idGtartama alatt a hibas
teljesitésért koteles helytallni, tekintettel arra, hogy a jotallas értelmében a fogyaszté allitasa
mellett torvényi vélelem szol, és a bizonyitasi teher a vallalkozast terheli. Csak abban az egy
esetben mentesiilhet a feleldsség aldl, ha hiteles modon (pl. fliiggetlen szakértdi véleménnyel)
bizonyitja allaspontjat. Amennyiben nem tudja, vagy nem lehet bizonyitani, abban az esetben
a jotallas értelmében feleldsséggel tartozik.

E korben a szerviz véleményéhez nincs kotve, azt nem koteles elfogadni, illetve figyelembe
venni, hiszen a jotallas kotelezettje nem a szerviz, hanem a vallalkozas.

Tényként leszogezhetd, hogy a vallalkozas a jotallasi feleldssége aloli kimentésre alkalmas
szakértdi véleményt nem bocsatott a Békéltetd Testiilet rendelkezésére.

A Békéltetd Testiilet allaspontja szerint a vallalkozas valaszirataban hivatkozott indok -
miszerint a mechanikai sériilés miatt a garancialis ligyiintézés elutasitva - hiteles szakértoi
vélemény hianyaban a feleldsség aloli kimentésre nem alkalmas. A mindségi kifogésrol
jegyzokonyv kidllitasa, illetve a szerviz munkalapja nem potolja a fliggetlen szakértdi
véleményt, emellett az egy mondatos ténymegallapitds — miszerint a termék kiilséleg sériilt —
a garancialis igény elutasitasara azért sem megfeleld, mert abbdl nem deriil ki, hogy a termék
milyen vizsgéalato(ko)n esett at, melyek azok a megallapitasok, konkrét vizsgalati
eredmények, ok-okozati Osszefliggések, amelyekbdl arra az eredményre jutottak, hogy a
korabbi mechanikai sériilés dsszefliggésben all a fogyaszto altal észlelt haldzati problémaval.

A vallalkozas valasziratabol kitlinéen a késziiléket meg sem vizsgaltak a térerével kapcsolatos
panasz tekintetében, hanem a korabbi kijelz0 sériilésre hivatkozva utasitottdk el a jotallasi

igényt.

A jotallasi feleldsség aloli kimentésre nem elegend6 azonban annak kijelentése, hogy a termék
kiils6 hatas miatt sériilt volt, hanem rogziteni kell az alatamasztod vizsgalatokat, illetve azok
eredményeit, Ok-okozati Osszefiiggéseket, szakértéi megallapitasokat is, miszerint a kiilsé
behatas eredményezte a targyi mikodésbeli hibat.
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A fogyaszto a jotallasi hataridon beliil terjesztette el6 mindségi kifogasat, ezaltal a bizonyitasi
teher a vallalkozasra harult, ennek ellenére a felelésség alol fentiek szerint a jelen eljaras soran
semmilyen médon nem mentette ki magat, igy a jotallasra vonatkozo jogszabalyok értelmében
a fogyaszto altal jelzett hiba kapcsan helytallni kételes.

A torvény rogziti a kellékszavatossagi/jotallasi jogok kotelezden kovetendd sorrendjét is. E
szerint minden esetben el0szor a javitds vagy csere johet szoba, és amennyiben egyik sem
lehetséges, abban az esetben kertilhet sor a vételar visszatéritésére. Amennyiben tehat a termék
javithato vagy cserélhetd, abban az esetben a torvényi sorrendre figyelemmel a fogyasztonak
azt el kell fogadnia.

A fogyasztoi jogvita elbiralasa soran a Békéltetd Testiilet eljard tanacsanak a rendelkezésre allo
adatok alapjan kell dontenie. Az eljarasban a vallalkozast — a fogyaszto allitasa mellett sz616
torvényi vélelem okan — bizonyitdsi kotelezettség terhelte, a bizonyitatlansag pedig a
bizonyitasra koteles fél hatranyara szolgalt. Annak bizonyitasa, hogy a termék meghibasodéasa
nem garancidlis jellegli, a vallalkozés kotelezettsége. Ennek ellenére valaszirata mellékleteként
olyan dokumentumo(ka)t nem nyujtott be, amely allaspontjat alatamasztotta volna, erre
tekintettel az eljar6 tanacs az Fgytv. 31. § (2) bekezdése értelmében a rendelkezésre all6 adatok,
mint a kérelemben és annak mellékleteiben foglaltak figyelembevételével, a bizonyitékok
Osszességének mérlegelésével a vonatkozé jogszabalyok alapjan hozta meg hatarozatat.

A Testiilet a fentiekre tekintettel megallapitotta a fogyasztoi kérelem jotallasi igényt érintd
részének megalapozottsagat.

A jotallasi jogoktol elvalik a hibas teljesitésbdl eredd karok megtéritésének kotelezettsége,
mely —amennyiben a hibas teljesitéssel bizonyithatéan kart okoz — szintén a vallalkozast terheli.

A torott kijelzo korabbi javitasi koltségével kapcsolatosan keletkezett karait a fogyaszto peres,
illetve fizetési meghagydsos eljards keretében érvényesitheti, tekintettel arra, hogy hataskor
hidnyadban a békéltetd testiileti eljarasban erre nincs lehetdség. Kartéritésrdl a vonatkozo
jogszabalyok értelmében — bizonyitasi eljaras lefolytatasat kovetden — kizardlag a polgari
iigyekben eljaro birdsag donthet.

A Békeéltetd Testiilet az érdemi dontése soran az alabbi jogszabalyokat alkalmazta:

A Polgari Torvénykonyvrdl szol6 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:123. § (1)
bekezdése a szolgaltatas mindségi kovetelmeényeit rogziti:

»A szolgaltatasnak a teljesités idopontjaban alkalmasnak kell lennie a rendeltetése szerinti
célra, igy

a) alkalmasnak kell lennie a jogosult dltal meghatdrozott célra, ha azt a jogosult a
szerzodeskotes elott a kotelezett tudomasara hozta;

b) alkalmasnak kell lennie azokra a célokra, amelyekre mds, azonos rendeltetésii
szolgaltatasokat rendszerint hasznalnak;

¢) rendelkeznie kell azzal a mindséggel, és nyujtania kell azt a teljesitményt, amely azonos
rendeltetésii szolgaltatasoknal szokdsos, és amelyet a jogosult elvarhat, figyelembe véve a
kotelezettnek vagy - ha nem a kételezett dllitia el6 a szolgaltatas targydt - a Szolgaltatas
eloallitojanak és ezek képviseldjének a szolgaltatas konkrét tulajdonsagaira vonatkozo
nyilvanos kijelentését;

d) rendelkeznie kell a kotelezett altal adott leirasban szerepld vagy az dltala a jogosultnak
mintaként bemutatott szolgaltatdsra jellemzo tulajdonsagokkal; és
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e) meg kell felelnie a jogszabadlyban meghatarozott mindségi kovetelmenyeknek.”

A Ptk. 6:157. § (1) bekezdése a hibas teljesitést a kovetkezoképpen definialja:
., A kotelezett hibdsan teljesit, ha a szolgdltatdas a teljesités idépontjaban nem felel meg a
szerzodeésben vagy jogszabalyban megallapitott mindségi kévetelmenyeknek.”

A Ptk. 6:158. §-a a hibas teljesitési vélelemrdl rendelkezik: ,,Fogyaszto és vallalkozas kézotti
szerzodes esetén az ellenkezo bizonyitdasdig veélelmezni kell, hogy a teljesitést koveto hat
honapon beliil a fogyaszto altal felismert hiba mar a teljesités idopontjaban megvolt, kivéve,
ha e vélelem a dolog természetével vagy a hiba jellegével 6sszeegyeztethetetlen.”

A fogyasztd és vallalkozas kozotti, az aruk adasvételére, valamint a digitdlis tartalom
szolgaltatasara és digitalis szolgaltatasok nyujtasara iranyul6 szerzodések részletes szabalyairdl
sz0l6 373/2021. (V1.30.) Kormanyrendelet 11. § (1) bekezdése szerint: ,,Ellenkezo bizonyitasig
velelmezni kell, hogy az aru teljesitésének idopontjatol szamitott egy éven beliil felismert hiba
madr az dru teljesitésének idopontjaban fennallt, kivéve, ha e vélelem az dru természetével vagy
a hiba jellegével osszeegyeztethetetlen.”

Az egyes tartds fogyasztasi cikkekre vonatkozd kotelezé jotallasrol szolo 151/2003. (IX. 22.)
Kormanyrendelet (a tovabbiakban: Rendelet) 1. § (1) bekezdése értelmében: ,,a Polgadri
Torvenykonyv szerinti fogyaszto és vallalkozas kozotti szerzédés keretében eladott, az 1.
mellékletben felsorolt uj tartos fogyasztdsi cikkekre e rendelet szabdlyai szerint jotallasi
kotelezettség terjed ki;

A Rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja szerint: ,,4 jotdllas idétartama: 10 000 forintot elérd, de
100 000 forintot meg nem halado eladdsi ar esetén egy év”.

A Rendelet 1. szamt mellékletének 15. pontja alapjan a ,,/0 000 forintot eléré eladasi aru
elektronikus hirkozl6 végberendezések, igy kiilonosen telefon, mobiltelefon, telefax-késziilék,
tobb funkcios késziilék” e rendelet hatalya ala tartoznak.

A Ptk. jotallasra vonatkozo6 6:171-6:173. §-ai az alabbiakat mondjak Ki:

wAki a szerzédeés teljesitéséért jotallast vallal vagy jogszabaly alapjan jotdllasra kételes, a
jotallas idotartama alatt a jotallast keletkezteto jognyilatkozatban vagy jogszabalyban foglalt
feltételek szerint kételes helytallni a hibas teljesitésért. Mentesiil a jotallasi kételezettség alol,
ha bizonyitja, hogy a hiba oka a teljesités utan keletkezett.

A jotdllas a jogosultnak jogszabalybol eredo jogait nem érinti.

A jotallasi igény a jotallasi hatdridoben érvényesithet. Ha a jotdallasra kotelezett
kotelezettségének a jogosult felhivasdra - megfelelo hataridoben - nem tesz eleget, a jotallasi
igeny a felhivasban tizott hataridé elteltétol szamitott harom honapon beliil akkor is
ervényesitheto birosag elott, ha a jotalldsi idé mar eltelt. E hatdrido elmulasztasa jogvesztéssel
jar.

A jotallasi igény érvényesitésére egyebekben a kellékszavatossagi jogok gyakorlasara
vonatkozo szabalyokat kell megfeleloen alkalmazni.”

A Ptk. 6:159. § (1) bekezdése szerint ,,0lyan szerzédés alapjan, amelyben a felek kélcsonds
szolgaltatasokkal tartoznak, a kotelezett a hibas teljesitésert kellékszavatossaggal tartozik™.

A (2) bekezdés a)-b) pontja pedig leszogezi, hogy ,,kellekszavatossagi igénye alapjan a jogosult
valasztasa szerint kijavitast vagy kicserélést igényelhet, kivéve, ha a valasztott
kellékszavatossagi jog teljesitése lehetetlen, vagy ha az a kotelezettnek — masik
kellékszavatossagi igény teljesitésével oOsszehasonlitva — ardanytalan tobbletkoltséget
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eredmeényezne, figyelembe véve a szolgaltatas hibatlan dllapotban kepviselt értéket, a
szerzodésszeges sulyat és a kelléekszavatossagi jog teljesitésével a jogosultnak okozott
erdekserelmet; vagy az ellenszolgaltatas ardanyos leszallitasat igényelheti, — a (2a) bekezdés
szerinti kivétellel — a hibat a kotelezett kéltségére maga kijavithatja vagy mdassal kijavittathatja,
vagy a szerzodeéstol elallhat, ha a kotelezett a kijavitast vagy a kicserélést nem vallalta, e
kotelezettségének a (4) bekezdés szerinti feltételekkel nem tud eleget tenni, vagy ha a
jogosultnak a kijavitashoz vagy kicseréléshez fiizodo érdeke megsziint.

(2a) Fogyaszto és vallalkozds kozotti — ingoé dolognak mindsiild dru addsvételére, digitdlis
tartalom szolgaltatdasara vagy digitalis szolgaltatasok nyujtasara iranyulo — szerzédeés esetén a
fogyaszto kellékszavatossagi jogai gyakorldasa keretében a hibat a kotelezett kéltségére maga
nem javithatja ki, illetve madssal sem javittathatja ki azt.”

A Ptk 6:163. § (2) bekezdése a kellékszavatossagi igény eléviilését illetden kimondja:
,Fogyaszto és vallalkozas kozotti szerzodeés esetén a fogyaszto kellékszavatossagi igénye a
teljesites idopontjatol szamitott két év alatt éviil el.”

A Ptk. 6:174. § (1) bekezdése kimondja tovabba, hogy: ,, A kdtelezett koteles megtériteni a
jogosultnak a hibas teljesitésbol eredo karat, kivéve, ha a hibas teljesitést kimenti.”

Az Fgytv. 18. § (1) bekezdése alapjan ,,4 békelteto testiilet hatdaskorébe tartozik a fogyasztoi
Jjogvita birosagi eljarason kiviili rendezése.”

Az Fgytv. 2. § s) pontja szerint: ,,fogyasztoi jogvita: a fogyasztoé és a vallalkozds kézotti
adasvételi vagy szolgaltatdsi szerzodés megkotésével és teljesitésével kapcsolatos vitas iigy,
valamint a fogyaszto és a vdllalkozds kozott kiilon megkotésre keriilé adasvételi vagy
szolgaltatasi  szerzodés hianydban a termék mindségével, biztonsagossagaval, a
termeékfelelosségi szabalyok alkalmazasaval, a szolgaltatas mindségével osszefiiggo vitas 1igy”.

A Békéltetd Testiilet a fentiekre tekintettel — vallalkozoi alavetési nyilatkozat hidnyaban — az
Fgytv. 32. § b) pontja alapjan a rendelkezd részben foglalt ajanlast tette.

A békéltetd testiilet hatdskore az Fgytv. 18. § (1) bekezdésén, illetékessége az Fgytv. 20. § (1)
bekezdésén alapszik.

Az ajanlés hatalyon kiviil helyezésének a lehetdségét az Fgytv. 34. § (3) bekezdése biztositja.
Kecskemét, 2023. augusztus 1.
dr. Seres Aliz s.k.

Bacs-Kiskun Varmegyei Békélteto Testiilet
eljarasra kijelolt tagja

Az ajanlast kapjak /Fgytv. 33. § (5) bekezdés alapjan/:
1. Fogyaszto
2. Vorosko Kft. (8200 Veszprém, Papai ut 36.)
3. lrattar
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